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Für diejenigen Lebensbeschreibungen Plutarchs, welche das Gebiet der Perser- 
kriege und des perikleischen Zeitalters berühren, ist der Stand der jüngsten Quellenforschung 
folgender: Adolf Schmidt im zweiten Bande seines Workes über das perikleische Zeitalter, 
über die Hauptgrundlagen der Ueberlieferungen handelnd, betrachtet Stesimbrotos von Thasos 
als den von den späteren Schriftstellern, vor allem von Plutarch, für jene Periode hauptsäch- 
lich benutzten Gewährsmann. Derselben Ansicht ist Dr. L. Holzapfel in seiner Darstellung 
der griechischen Geschichte von 489—413 v. Chr., nur weichen beide Gelehrte in der Wiir- 
digung des Wertes des stesimbroteischen Werkes von einander ab; dieser legt auf dasselbe 
geringen Wert, jener betrachtet es als eine schätzbare Quelle. Wer von beiden im Rechte 
sei, das wird erst von der Zukunft entschieden werden können. Nach Adolf Schmidt beruhen 
Plutarchs, Themistokles, Kimon und Perikles zum grössten Teil auf der Ueberlieferung dos 
Stesimbrotus, auch im Aristides finden sich Stücke von ihm. Im Themistokles sollen aus ihm 
entnommen sein: c., 2 ganz, c. 3 das Meiste, c. 4, 5, 6 zum Teil, c. 7—16 wahrscheinlich, 


c. 18, e, 22 


32. Das heisst also, der grösste Teil dieser Lebensbeschreibung ist auf den Thasior 
zurückzuführen. Wenn auch nicht zu leugnen ist, dass jener Schriftsteller von Plutarch in 
der genannten vita benutzt ist, so kann ich doch nicht zugeben, in so umfassender Weise, 
wie A. Schmidt es meint. Offenbar ist Plutarchs Kenntnis der Litteratur über seines Helden 
Thaten und Charakter eine sehr reiche, nennt er doch nicht weniger als 28 Gewährsmänner, 
ganz abgerechnet die vielen ,Aéyovor* etc. Besonders die ersten Kapitel erscheinen als eine 
Zusammenstellung aus den verschiedensten Autorer, so dass ich an eine Hauptquelle hier 
noch nicht glaube. Oder wäre anzunehmen, dass Plutarch seine Quelle samt ihren Citaten 
ausgeschrieben habe? Schwerlich, wenn man in Erwägung zieht, dass er sein eigenes Gut- 


achten in die Arbeit hineinbringt, wie c. 4 zu finden ist „as Euoi doxei“. Erst später erfolgt 
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eine zusammenhängendere, mehr von Citaten freie Erzählung, da wo die historischen Ereig- 
nisse berichtet werden. Hier ist nach meiner Ansicht Phanias von Eresos die Hauptquelle 
Plutarchs, wie auch M. Mohr in seiner Göttinger Doktor-Dissertation gefunden hat. 

Ich kehre zu meiner Behauptung zurück, dass in den ersten Kapiteln des The- 
mistokles eine Hauptquelle noch nicht zu entdecken sei. c. 1 stellt die Nachrichten über die 
Abstammung des Helden zusammen, wobei hervorzuheben ist, dass Plutarch seine Ansicht 
ausspricht in den Worten „Joxe? tov tay vóJov xai yrycimy dıogiouov dveler“. 

In der Mitte des c, 2 ist Stesimbrotos citiort, aber offenbar nur im Gegensatz 
(xaíror Zrmoiußooros) zu der eben gegebenen Erzählung über den Widerwillen des Themisto- 
kles gegen Künste und Wissenschaften. Die von dem Thasier ausgesprochene Ansicht wird 
zudem durch Plutarch widerlegt. Beachten wir ferner das am Anfange des Kapitels stehende 
»6uoloysiwa”, das gleich nach der Widerlegung folgende „ulov av us rrgosexoı rois Aéyovor, 
das am Ende zu lesende ,,% de rovrov ¿Eqorow ¿vio dimyjuare zuÄdvrovres“ und „zovvarıtov 
oi Aéyovtes, so haben wir die Zusammentragung verschiedener Berichte greifbar vor uns. 

c. 3 und 4 bringt eine Benutzung des Stesimbrotos, ja es ist wahrscheinlich, dass 
er von c. 3,4 bis c. 4,4 Gowáhrsmann ist. c. 4,4 nennt Plutarch ihn mit den Worten 
„eroa&e de vadra Miduddov xparijcas avudéyovros ws lorogei Srmoiußgoros“. Vorher ist die 
Art und Weise erzählt, wie Themistokles die Athener zum Bau der 100 Trieren bewegt habe. 
Im vorhergehenden Kapitel wird berichtet von der Eifersucht des Helden gegen Miltiades 
und von seiner Voraussicht der Fortsetzung des Perserkrieges. Das ist offenbar etwas 
Zusammengchérendes. Doch was vor 3, 4 und nach 4, 4 steht, passt nicht in diesen Rahmen 
hinein. Denn 3, lu 2 behandelt das Verhältnis zwischen Themistokles und Aristides und 
4,4u.5 bringt eino Erwägung des Plutarch selbst (ws uot doxet), die an Thucydides 1, 73 
erinnert. 

c. 5 enthält einzelne Züge aus dem Leben des Helden, die seinen Charakter näher 
beleuchten sollen; sie sind lose aneinandergeknüpft und wohl aus verschiedenen Autoren 
ontnommen, Steht doch schon am Anfange des Kapitels „of név mvés paoi“ und „of de tov- 
vovriov xernyogodow“; es ist möglich, dass die eine oder andere der Anekdoten aus Stesim- 
brotos stammt, kann jedoch nicht als sicher betrachtet werden. Auch e. 6 ist noch voll von 
anekdotenhaften Erzählungen, die von allen Seiten zusammengetragen sind, wie das zwei- 
malige Aeyovoı und Ereweiuu zeigen, Mit c. 7 beginnt nach meiner Ansicht der zusammen- 
hängendere, eigentlich historische Bericht, bei dem wir erst mit Vertrauen an eine kritische 


Untersuchung gehen dürfen. Die grösseren Geschichtswerke über die Zeit des Themistokles, 
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welche Plutarch benutzen konnte, waren die des Herodot, Ephorus und Theopomp. Es ist 
zunächst fustzustollen, in welchem Verhältnis die Schrift zu diesen steht 

Beginnen wir mit Fphorus. Eine Vergleichung Plutarchs mit ihm kanu nur unter 
Vermittelung Diodors vorgenommen werden, der für jene Zeit bekanntlich Ephorns benutzte. 
Die Schwierigkeit liegt darin, dass beide Schriftsteller nur excorpierten, nicht wörtlich aus- 
schrisben, so dass ein sicheres Resultat nur schwer erlangt werden kann. Plutarch hat 
Ephorus verhältnismässig wenig eitiert: im Them. nur einmal, im Cimon einmal, ebenso im 
Perikles, mehr im Lysander und in den moralischen Schriften. 

Seine Ansicht steht gewöhnlich der anderer Autoren gegenüber, nicht immer zu 
seinem Vortheile, wie Them. 27, wo Plutarch dem Berichte des Thucydides und Charon 
von Lampsakus den Vorzug giebt. Seine Meinung ist neben diejenige anderer gestellt, ohne 
dass Kritik geübt wird: Cimon 12, Perikles 27, Aleibiades 32, Lysander 17, Pelopidas 16, 
Timoleon 4. Daraus kann wenigstens geschlossen werden, dass Plutarch den Ephorus kannte; 
ob er ihn als Gewährsmann hoch geschätzt habe, bleibt dahingestellt. Vergleichen wir die- 
jenigen Partiecn, welche gleichzeitige Ereignisse behandeln. 

Die Vorgänge vor der Schlacht bei Artemisium (Diodor XI, 12; Pl. Them. 9) stimmen 
nicht, nur lassen beide die griechische Flotte in Folge der Nachricht der verlorenen Position 
in den Thermopylen zurückfahren. Darauf kann kein Gewicht gelegt werden, da wir aus 
Pl's „de malignitate Herodoti“ wissen, dass mehr als ein Geschichtschroiber dieses berichtete, 
Die Beratungen vor der Schlacht bei Salamis sind verschieden erzählt (Diod. 15 -- 17; Pl. e 11). 
Möglich wäre es, dass Pl. den Kampf und Tod dos persischen Admirals Ariamenes (Them. 
14) dem Ephorus entnommen hätte, denn auch Diodor c. 18 erwähnt, freilich ganz kurz, das 
Schicksal jenes am Anfange der Schlacht. 

Die Gesandtschaft des Themistokles nach Sparta und seine List zur Bewerkstel- 
ligung des Mauerbaues (Them. 19 D. 39 u. 40) sind in ähnlicher Weise von beiden Autoren 
erzählt worden. Dennoch bleibt die Benutzung des Ephorus durch Plutarch zweifelhaft, da 
er den Aogineten Poliarchus als Ankläger des Themistokles und Warner der Spartaner nennt, 
während Diodor nichts davon hat. Bis zu e.54 des Diodor finden wir keine weitere Uebereinstim- 
mung, in diesem wird die Anklage gegen Themistokles wegen Teilnahme an dem Verbrechen 
des Pausanias berichtet, ähnlich wie Them. e. 23. Bei näherer Untersuchung zeigen sich 
wiederum Abweichungen, die eine Benutzung des Ephorus durch Plutarch unwahrscheinlich 
machen. Wir finden nämlich im Diodor schon eine Anklage der Spartaner vor dem Ostracis- 


mus, bei welcher sie sich auf jene Gemeinschaft des Pausanias und Themistokles stützen. 
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Hätte nun Plutarch den Ephorus vor sich gehabt, so hätte er auch jene erste Anklage 
erwähnen müssen, Auch Thucydides I, 135 weiss nur von einer Anklage der Spartaner. 
Dass Pl. die Darstellung des Ephorus gekannt hat, ersehen wir aus c. 5 de malignitate 
Herodoti, wo er jene selbe Anklage erwähnt und die Ansicht ausspricht, ein guter Histo- 
riker dürfe nicht, wenn ihm mehrere Nachrichten über denselben Gegenstand vorlägen, der 
böswilligen, sondern der wohlwollenden folgen. Das hat Ephorus an der bezeichneten Stelle 


nieht gethan, er tadelt ihn also und hat einen Grund, ihn nicht zu benutzen, 


Bei der Erzählung des Aufenthaltes des Themistokles in Asien differieren Plutarch 
und Diodor ganz und gar, nur der Bericht über die geheime Reise nach Susa zeigt Ueber- 
einstimmung. 

Eine eingehendere Benutzung des Ephorus durch Plutarch im Leben des Themi- 
stokles kann nicht erwiesen werden, 

Den Chier Theopomp hätte Plutarch aus dem zehnten Buche seiner Philippika 
verwerten können, wo er über die grossen atheniensischen Staatsmänner des Zeitalters der 
Perserkriege spricht. Plutarch (Lysander 30) sagt von ihm, er glaube ihm cher, wenn er 
lobe, als wenn or tadle, denn der Tadel überwiege bei ihm. In „de mal. Her.“ stellt er 
ihn mit Herodot gleich. Daraus geht hervor, dass Theopomp in keinem grossen Ansehen 
bei unserm Schriftsteller stand, und die Weise, wie er ihn eitiert, bestätigt es. Seine Ansicht 
steht nämlich gewöhnlich einer zweiten gegenüber und wird nicht selten widerlegt. So 
c. 19 Thom., wo nach ihm die Ephoren durch Themistokles bestochen sein sollten, damit 
der Mauerbau zu Athen ohne Störung vor sich gehen könne; dann fährt Plutarch aber fort 
„as dof mrAetoroı“ und erzählt die gewöhnliche und gangbare Darstellung, die auch Thuey- 
dides hat. In c. 25 Them. wird Theopomp neben Theophrast genannt, in e. 31 wird er 
geradezu zurückgewiesen. Darnach scheint os, als ob Plutarch diesen Autor wenig geschätzt, 


also auch wenig benutzt habe. 


Am wichtigsten ist die Vergleichung unserer Schrift mit Herodot, da hier allein 
eine wörtliche oder auch dem Inhalte entsprechende Benutzung festgestellt werden kann, 
während bei den beiden vorher erwähnten Schriftstellern dies bei dem ersten nur in geringem 
Grade, bei dem zweiten gar nicht geschehen kann. 

Nach dem Inhalte der schon öfter genannten Abhandlung „de mal. Herodoti“ 


erscheint es als unwahrscheinlich, dass Plutarch einem Autor gefolgt sei, den er aufs schärfste 


tadelte, doch da die Echtheit derselben angezweifelt ist, so ist eine Vergleichung geboten, 
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ganz abgesehen davon, dass es wichtig ist, zu konstatieren, wie sich Plutarchs Erzählung zu 
dem ältesten uns überlieferten Geschichtswerke verhält. 

Citiert ist Herodot in der Lebensbeschreibung des Themistokles dreimal c. 7, 17 u. 21. 
In c. 7 wird erzählt, dass die Bewohner von Euboea heimlich an Themistokles Geld schicken, 
damit er die griechische Flotte zum Bleiben bowege; darauf heisst es „a Aagaw Exeivog, as 
“Hoódotos iordenxe, rots regi tov Evovßıddnv Edwxev“. Vergleichen wir Herodot © 5, so 
finden wir, dass derselbe dem Eurybiades nur 5 Talente von der ganzen Summe geben 
lässt. Daraus kaun man schliessen, dass Plutarch das Werk Herodots im Augenblicke des 
Niederschreibens nicht vor Augen gehabt hat. Um nun sofort näher auf dieses Kapitel ein- 
zugehen, das in seinem Anfange mit der Erzählung Herodots (H. 173 © 2—5) viele Aehn- 
lichkeit hat, so erschen wir, wenn wir das Einzelne betraehten, dass jener doch nicht benutzt 
sein kann. Plutarch lässt Themistokles die Athener bestimmen, in der Sache des Oberbefebls 
nachzugeben, auch bei Herodot geben die Athener nach, doch ist des Themistokles Wirksam- 
keit dabei ausser acht gelassen. Ferner nennt Plutarch einen gewissen Pelagon als Gesandten 
Eubóas, während derselbe im Herodot fehlt. Bedenken wir noch, dass Herodot überall den 
Charakter des Themistokles in ein ungünstiges Licht stellt (H. 144 O 9, H. 142 © 109 u. 112) 
während Plutarch seinen Hulden zum Vorkäwpfer der Hellenen gegen die Perser macht, so 
liogt schon hier der Schluss nahe, dass dieser jenem nicht allzuviel gefolgt sein wird. 

Plutarchs Erzählung e. 17, 1—4, stimmt mit derjenigen Herodots © 93 u. 122—124, 
obenso o, 21 mit © 112, doch ist des ersteren Darstellung günstiger für Themistokles als 
die des letzteren. 

Es finden sich noch manche Stellen in der Lebensbeschreibung des Thomistokles, 
die im allgemeinen Inhalte mit Herodots Erzählung übereinstimmen; es käme darauf an, zu 
untersuchen, ob diese Uebereinstimmung auch in’s Einzelne geht. 

In e. 4 spricht Plutarch von der Anwendung des Ertrages aus den Silberbergwerken 
von Laurion zur Erbauung von Trieren, wie es Themistokles anriet. Auch Herodot VII 144 
erzählt Aehnliches, aber ohne hervorzuheben, dass Themistokles dabei besonders die von 
der persischen Flotte drohende Gefahr im Auge hatte, wie es Plutarch thut. Dazu kommt, 
dass dieser nur 100, jener 200 Trieren bauen lässt. Das sechste Kapitel ist voll von Angaben, 
deren Herodot keine hat: Dahin gehört die Bestechung des Epieydes, damit or vom Oberbefehl 
abstehe; die Behandlung des Arthmias; die Beihilfe des Arkadiers Chileon zur Bofriedung 


‚Griechenlands. 


Wenn wir schon aus Kapitel 7 ersahen, dass die Vorgänge im Euripus nicht nach 
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Herodot erzählt sind, so wird unsere Ansicht noch bestärkt durch den Inhalt des Kapitel 8 
Von der Kampfbeschreibung Herodots findet sich nichts, nur allgemeine Betrachtungen über 
den Nutzen, den die Griechen aus den Gefechten zogen, sind gegeben, 

In Kapitel 9 steht. der Rückzug der Griechen aus dem Euripus in Folge der 
Nachricht von der Niederlage des Leonidas, Herodot VIII 18 u. 19 lässt die Flotte schon 
vorher zuriickfahren, Es ist dabei zu bemerken, dass Plutarch in der Schrift „de malignitate 
Herodoti“ deswegen einen Vorwurf gegen seinen berühmten Vorgänger erhebt. 

Im zehnten Kapitel steht zuerst die Scene mit der Schlange, die auch Herodot VIII, 
41 berichtet; aber er nennt Themistokles nicht als den Deuter dieses Wunders. Dann folgt 
die Erklärung des bekannten Orakelspruchs aus Delphi, die Heroeot VII, 43 ganz ähnlich erzählt, 
freilich weit vor der Schlacht bei Salamis in Verbindung mit dem Flottenbau der Athener- 
Plutarch gebraucht die Worte „up de xeyoug addw Ednuaywyeı“ bezeichnet also durch sl 
den Orakelspruch als eine Wiederholung und setzt ihn als bekannt voraus durch den Artikel. 


Themistokles erinnert besonders an das „sein Xalapís der Situation entsprechend. Da wir 
kaum annehmen können, dass Plutarch méAw willkührlich eingeschoben hat, da wir ferner 


sehen, dass er den ganzen Orakelspruch als bekannt voraussetzt, so werden wir zu der An- 
nahme gezwungen, Plutarch habe an dieser Stelle eine Quelle benutzt, die, wie Herodot, den 
Orakelspruch schon einmal erwähnt hatte, dann ihn den Athenern bei ihrem Zögern ins Ge- 
dächtnis zurückrufen liess. Herodot selbst kann Plutarch hier nicht vor sich gehabt haben, 
da derselbe eine Wiederholung des Orakelspruchs nicht erwähnt 


In Kapitel 11 steht die Beratung der griechischen Feldherrn vor der Schlacht 
bei Salamis. Vieles erinnert darin an Herodots Darstellung, doch zeigt die bekannte Stello 


vom Stock, nebst der vom Eretrior, dass er wenigstens nicht alleinige Quelle ist, 

Die p. 3—5 des c. 12 stimmen mit Herodots Erzählung VIII, 75. Beide nennen 
Sieinnus „rraudeyoyos tov rod Oepuoroxléovs neidon (réxvwv)“. Vergleichen wir ferner p. 6—8 
desselben Kapitels mit Herodot VIII 79—83, so finden wir Schritt für Schritt dieselbe Er- 
zählung, wobei besonders zu beachten ist, dass in beiden Darstellungen die tenische Triere 
den Ausgang giebt und dass derselbe Befehlshaber genannt ist. Aber dancben Abweichungen! 
Plutarch giebt die Zahl der umgehenden persischen Schiffe auf 200 an, eine Notiz, die Hero- 
dot nicht hat. Vergleichen wir ferner mit dieser Stelle das Kapitel 8 der Lebensbeschreibung 
des Aristides, das sicherlich aus derselben Quelle stammt, so finden wir in den letzten Reihen 
eine Opposition des Korinthers Kleokritos, die sich so eng an die vorhergehende Erzählung 


anschliesst, dass sie mit ihr ganz offenbar zusammengehört. Von diesem Kleokritos weiss 
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Herodot nichts. Giebt also Plutarch an dieser Stelle neben auffallender Uebereinstimmung 
mehr als Herodot, so sind nur zwei Möglichkeiten vorhanden, entweder benutzte er neben 
Herodot ein anderes Werk, das er als Ergänzung jenes gebrauchte, oder er hatte cine jüngere 
Quelle vor sich, die den älteren Historiker ausschrieb, aber Zusätze machte. 

Bei der Schilderung der Schlacht von Salamis (c. 14 u. 15) finden wir nur geringe 
Uebereinstimmung mit der Darstellung Herodots. Die Heldenthat des Dekelensers Ameinias 
und des Pediaiers Sosikles dem Ariamenes gegenüber erwähnt Herodot nicht, wenn er auch 
den ersten die Schlacht beginnen lässt (VIII, 84). Plutarch erzählt dagegen, Lycomedes 
habe den ersten Angriff gemacht, auffallender Weise nennt er also hier denselben Mann, 
don Herodot VIII, 11 als Vorkämpfer des ersten Gefechts bei Artemisium erwähnt. Dass 
hier nicht ein Gedächtnissfehler Plutarchs vorliegt, ersehen wir daraus, dass er dabei von 
der Weihung des Schiffsbildes spricht. 

Der Inhalt des Kapitel 16 entspricht wenig der Schilderung der gleichen Begeben- 
heiten in Herodot VIII, 108 u. 110, 

Für den Rest der Plutarchischen Lebensbeschreibung ist eine Vergleichung mit 
Herodot nicht mehr möglich, da dieser nichts mehr über des Themistokles Erlebnisse bringt. 

Das bisher Gewonnene berechtigt zu dem Schluss: Herodot selbst ist in der vita 
des Themistokles nicht benutzt; denn wir finden bedeutende Abweichungen und an einer 
Stelle, wo er citiert ist (c. 7), eine Ungenauigkeit. Die Erzählung, von derjenigen Herodots 
abweichend, ist günstig für deu Helden, Wir werden also auf den Gedanken geführt, Plu- 
tarch habe, wenigstens für die Geschichte der Perserkriege, die jüngere Quelle der älteren 
vorgezogen und darin bestärkt, wenn wir die Vergleichung mit Thucydides herbeiziehen. 

Plutarch hat den genannten Geschichtsschreiber im Themistokles c. 25 u. 27 als 
Gewährsmann genannt und es gewinnt den Anschein, als ob er auch selbst benutzt sei. 


Wir finden an einzelnen Stellen dieselben Ausdrücke: So in c. 23 u. 24, 25: 


Thucy dides: Plutarch: 
OUUTTELO DELS OU TELO DÉVTES 
, » TA x PAS AA 
nreumovow avdeas, ois EIENTO Erreunvev avdoac, oic stento 
6 de OemoIoxdis moon douevos moomodéusvos ÉXETVOS 
z D , x» > m , 
OV avrdv EvEOYETHS ovens avi EVEgyEoias 
em THY Eregav IdAacoay ém any Eregav Jólarra». 


Aber diese Erzählung Plutarchs, so eng sie sich an die des Thucydides anschliesst, 


hat dennoch Abweichungen und Zusätze. In dem Kapitel 24 finden wir die Begründung der 


Freundschaft der Koreyräer und der Feindschaft des Admet, ferner fehlt der Name der 


Königin Phtia im Thucydides. Dieselbe Erscheinung, wie bei der Vergleichung mit Horodot 


Der Bericht über die Schlacht bei Platää in der Biographie des Aristides c. 11—19 
giebt uns Gelegenheit, die Erzählungen der beiden Autoren weiter zu vergleichen. In Plu- 
tarchs Darstellung sind deutlich zwei verschiedene Stücke zu erkennen, nämlich e. 11—13 
obst 18 u. 19 einerseits, andererseits c. 14-—17. ' Dass diese beiden Partieen aus verschie- 
denen Quellen stammen, ist aus folgender Betrachtung ersichtlich. In Kapitel 11 berichtet 
Plutarch, dass ungünstige Opfer dem Pausanias verboten hätten, den Feind anzugreifen. 
Herodot IX 37 erzählt dasselbe, nur mit dem Zusatze, dem Mardonius hätten seine Priester 
denselben Götterspruch gegeben. Erst in Kapitel 15 bringt auch Plutarch die Bemerkung, 
beiden Feldherrn hätten die Opfer Sieg verkündet, wenn sie den Angriff erwarteten. Hier 
hat Plutarch offenbar dasselbe Opfer zweimal erzählt. Ferner macht er in c. 19 dem Hero- 
dot: Vorwürfe, weil er bei Platää nur die Spartaner, Athener und Tegeaten kämpfen lasse, 
während doch die Grabsteine und Denkschriften des Schlachtfeldes auf dio Teilnahme auch 
der anderen Griechen deuteten. Im Gegensatze dazu steht das in e. 17 Erzählto: Wie 
Herodot lässt auch Plutarch hier das Centrum den Rückzug antreten und nicht an dem 
Kampfe teilnehmen Unsre nächste Aufgabe sei, diese beiden Berichte mit der Erzählung 
Herodots zu vergleichen und ihren Charakter festzustellen. Beginnen wir mit dom Stücke, 


das die Kapitel 11—13 u. 18, 19 umfasst. 


Vergleichen wir den Inhalt des e. 11 mit Herodot: Beide Autoren nennen über- 
einstimmend das Opfer des Tisamenus; dann aber erzählt Plutarch allein von einem delphi- 
schen Orakelspruche und von einem Traumgesicht des Arimnestus. Sehr zu beachten ist die 
Bemerkung am Ende des Kapitels, Alexander der Grosse habe das Benehmen der Platäenser 
vor der Schlacht gelobt. Dies weist darauf hin, dass Plutarchs Quelle für diesen Bericht 
nicht älter sein kann, als Alexander. c. 12 giebt den Streit der Athener mit den Tegeaten 


nicht ganz übereinstimmend mit Herodot. 


In Kapitel 13 steht die Nachricht von einer Verschwörung im atheniensischen Lager 
zum Umsturze der Demokratie, wovon Herodot nichts hat, .Dieser Bericht deutet auf eine 
Quolle, deren Verfasser in einer Zeit lebte, in welcher nach der herrschenden Ansicht die 
oligarchische Verfassung der demokratischen vorgezogen wurde, Diese Zeit beginnt aber 


erst mit dem Peloponnesischen Kriege. 


In c. 17, 11 setzt der erste Bericht an den eingeschobenen zweiten an mit den 


E 
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Worten , ¿vo dé gaow“. Auch hier finden wir wieder eine Andoutung auf die Zeit des 
Verfassers in den Worten „dio xai vor“ ete. 
c. 18 giebt den Kampf der Spartaner und Perser, im Ganzen übereinstimmend mit 
Herodot, im Einzelnen abweichend: Die Not des Pausanias bei dem Opfer ist in Plutarch 
anders geschildert, wie auch Aristides einen Versuch macht, die Thebaner von der Schlaebt 
fern zu halten 
In c. 19 giebt Plutarch als Summe der gefallenen Griechen 1360 an; Herodot hat 
diese Zahl nicht. Der dann folgende dem Herodot gemachte Vorwurf, den ich vorher schon 
erwähnt habe, zeigt, wie diese Quelle, einer späteren Zeit angehörend, sich durch Inschriften 
täuschen liess. 
Das Charakteristische dieser Quelle ist: 
1) Uebereinstimmung mit Herodot im Allgemeinen, Abweichen im Einzelnen. 
2) Sie trägt die deutliche Spur, dass der Verfasser nicht älter ist als Alexander der 
Grosse. 
3) Sie sucht allen Griechen gleiehmässig das Verdienst des Sieges zuzusprechen. 
Es ist zu bemerken, dass auch die Erzählung in der Lebensbeschreibung des The- 
mistokles teilweise dieselben Merkmale trägt. 
Gehen wir über zur Vergleichung der zweiten Quelle, also der Kapitel 14—17, 
mit der Erzählung Horodots. Wir finden eine überraschende Uebereinstimmung. 
c. 14 giebt den Kampf mit Masistius genau so, wie ihn Herodot 1X, e 23 u. 24 


darstellt. Manche Sätze stimmen auflallend. So: 


Herodot: Plutarch: 

, 2 ` , x ` g ~ ` © ` y > ~ 2 ho] 
ogéus TE MVTOVS xElQOVIECS xai TOVS LTEMOVE za yao éavrods Exeıgov Eni tò Maciorip xa 
20) 1a Önclvyie, oimmyh te Xocöuevor Arrleıy. Imrrovs xai yudvac, oluoyns te xl xAavdIwod 
€ ` ‘ 4 - > x € A ed > 4 c y ` ~ 
anacav yao mv Bowriav xareixe XD we tO zrediov eventumacar, ws voa nohy roð- 
čvðgðs drrolopévov werd ye Magðóviov Aoyı- tov oer xai duvduer werd ye Magdóvov 
UWTŘTOV maod te Mégoyot. anoßaAövtes. 


In e. 16 ist Herodot citiert; aber gerade hier finden wir eine Abweichung von 
seiner Darstellung. Während bei diesem (c. 46) die Athener mit der grössten Bereitwilligkeit 
auf den Flügelwechsel eingehen, ja sogar sagen, sie hätten den Vorschlag schon früher 
machen wollen, berichtet Plutarch, die übrigen Strategen wären über dieses Ansinnen aufge- 
bracht gewesen, erst durch die Ermalmung des Aristides seien sie zum Nachgeben veranlasst 


worden. c. 17 giebt am Anfange den Rückzug des Zentrums, wie es auch Herodot berichtet; 
2 
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freilich fehlt im Plutarch das schimpfliche Gefecht der Megarenser und Phliasier gegen die 
Böotier. In demselben Kapitel erinnert der Ausspruch des Kallikrates an die Worte Herodots 
c. 72,642 Ow 00% Exoúocro ti yegi“. Im Plutarch heisst es „QAX om Srijoxer ti yergi un) 
x0yoduevos”, 

Der onge Anschluss an die Erzählung Herodots, das Fehlen von Abweichungen, 
— wo Zusätze vorhanden sind, ändern sie in der Hauptsache nichts — die zuweilen fast 
wortliche Uebereinstimmung könnten zu dem Schluss führen, dass Herodot hier unmittelbar 
benutzt wäre. Doch dagegen spricht gerade die Stelle, in welcher jener als Gewährsmann 
genannt ist; in ihr finden wir einen der wenigen Zusätze in diesem Stock der Frzählung. 
Das erinnert lebhaft an die Heranziehung Herodots im siebenten Kapitel der Lebensbeschreibung 
des Themistokles, wo ebenfalls keine volle Uebereinstimmung herrschte. Die Ansicht, dass 
Herodot unmittelbar benutzt sei, wird noch mehr erschüttert durch Vergleichung des zehnten 
Kapitels der Lebensbeschreibung des Aristides mit Herodot IX, 11. Auch hier stimmen beide 
Autoren so überein, dass die Worte ,,ém tous Eévovs" Eévovs ydo Exdiovv tovs Hégoas oder 
Buopáoovs“ bei ihnen wiederkehren, und doch führt Plutarch an derselben Stelle den Idome- 
nens als Gewährsmann an. 

Es kann also als wahrscheinlich angenommen werden, dass Plutarch dem Herodot 
unmittelbar an keiner Stelle der vita des Themistokles oder bei der Erzählung der Schlacht 
von Platää gefolgt ist. Er benntzte jüngere Quellen, welche sich, wie es naturgemäss war, 
an den Vater der Geschichte in der Hauptsache anschlossen, daneben aber nicht unbeträcht- 
liche Zusätze machten. Vielleicht ist es möglich, zu bestimmen, welchen Sehriftstellern Herodot 
am meisten gefolgt ist; denn unhaltbar ist die Annahme, dass nur einer hauptsächlich benutzt 
sei, wenu man die Belesenheit Plutarchs in Betracht zieht und den Umstand, dass er 28 
Gewährsmänner in der Lobensbeschroibung des Themistokles bei Namen nennt, ungerechnet 
die vielen ,2éyovo1, ¿vor dé paoi“ ete. 

Adolf Schmidt und Holzapfel in seinen Untersuchungen über die Darstellung der 
griechischen Geschichte von 489—413 v. Chr. bei Ephorus, Theopomp und anderen Autoren 
(Leipzig 1879) sprechen die Ansicht aus, Stesimbrotos sei eine Hauptquelle in Plutarchs Themi- 
stokles, während Mohr in seiner Göttinger Doctor-Dissertation von 1879 zu dem Schlusse 
kommt, Phanias sei besonders benutzt worden. Auch ich meine, dass ein nicht geringer 
Teil der genannten Biographie aus dem Lesbier entnommen ist. Ich will versuchen, diesos 
zu entwickeln. 


Zunächst führt eine Vergleichung derjenigen Stücke der Lebensbeschreibungen 


"e 


des Themistokles und Aristides, welche die gleichen Freignisse behandeln, zu der Ansicht, 
dass sie aus derselben Quolle stammen und dass diese Quelle wahrscheinlich Phanias ist. 

1) Die Zusammenkunft der beiden Helden vor der Schlacht bei Salamis (c. 12 u. 18). 
Im Aristides ist der Gegenstand weitläufiger behandelt. Doch die Zusammengehörigkeit beider 
Stücke wird klar durch die Worte „podoas mw vg’ Eavıod xamoxevacdetoay anaryy rgög 
tov Paopeoov“ die auf die im Themistokles erzählte Botschaft des Sieinnus hinweisen; ferner 
finden wir an beiden Stellen über Aristides den Ausdruck gebraucht „ziorw uälkov Exe 
Wenn nun im Themistokles am Schluss dieser Partie die Ankunft des Panätius erzählt ist, 
während im Aristides ein Ausspruch des Korinthers Kleokritus steht: so sieht man, wie sich 
hier die Erzählungen entsprechen und ergänzen. 


2) Them ce. 13 und Ar. e. 9 entsprechen und ergänzen sich ganz offenbar. In 


Jenem lesen wir das Opfer der vornehmen Perser an Bachus Omestes, in diesem finden wir, 
wo jene und von wem sie gefangen sind, nebst dem Opfer selbst. 

3) Them. 16 entspricht vollständig dem Ende des e. 9 Arist. Es finden sich die 
Ausdrücke wieder „erorreıgwuevo “Aguoreidov „Aapew èw 1 Evouny vw Aviar“, endlich 
steht in beiden Arnaces als Bote. 


In e.20 Them. und 22 Arist. findet sich eine überraschende Uebereinstimmung: 


Themistokles: Aristides: 
gas agéhimoy xa cwrijguv 6 dels tòv Povlevua ApÉlyuov xı ori ovor. 
OF mov nagel doy Eym vs moedkews, nv d.avo- suela eis tov dnuov 6 ‘Aovoreidns Eq vis 
etree agáriew ó Oeporoxiis, umdeniav evo aázens, i» Oeurcroxdys modıreıw dvavosivat, 
Mite Avowedeotéoay une ddixwtéoay pte Avoweleciéga Cid uné dòixwrégav 
wo 


Ebenso stimmen die folgenden kleinen Sätze. 

Im Laufe dieser mit einander kongruierenden Stücke ist Phanias eitiert. (The- 
mistokles e, 13) 

Phanias, ein Philosoph aus der Schule der Peripatotikor, war Schüler des Aristo- 
telos (Strabo X111,618). Von seinen nur in Bruchstücken auf uns gekommenen Arbeiten 
berührt das Gebiet der Geschichte „regt mevidvewy Egeoiov“ ein Werk, von dem uns nur 
ein sicheres Fragment erhalten ist. In diesem steht, es habe auf der Chersones drei Tage 
Fische geregnet, also nichts, was uns über den historischen Inhalt dieses Buches Aufschluss 
geben könnte. Dagegen erkennen wir aus dieser Notiz, dass Phanias den Bericht von Wun- 


dern liebte. Ob der Liesbier nun, wie Boeckh (corpus inscriptionum 11, 304 f.) annimmt, in 
or 


jenem Werke über die eresischen Prytanen auch die Geschichte anderer griechischen Städte 
herangezogen, oder ob er nach der Ansicht Müllers (fr. 11,295) in einer eigenen Schrift 
über einzelne Particen der Porserkriege geschrieben, oder ob er nach Mohr „zegi SoAwvos 
xot Oguvcroxdéove xo) ’Aoıoreidov“ verfasst habe, muss dahingestellt bleiben, da uns ein sichrer 
Anhalt fehlt. Unzweifelhaft ist, dass er das Leben des Themistokles eingehend behandelt 
hat und dass Plutarch ihn in der Biographie desselben häufiger eitiert hat als jeden anderen 
Gewährsmann, nämlich 5mal, e. 1, 7, 13, 27 u. 29. Die Nachrichten des Phanias reichen von der 
Geburt des Helden bis nahe zu seinem Tode. In c. 1 steht eine Notiz über des Themistokles 
Mutter; in c. 7 wird seine Thätigkeitim Buripus erwähnt; c. 13 giebt das erwähnte Opfer aus 
der Schlacht bei Salamis; in e. 27 wird das Gespräch zwischen Themistokles und Artabanus vor 
der Audienz bei Artaxerxes erzählt; in c. 29 wird berichtet, der Perserkónig habe dem 
Flüchtling nicht drei sondern fünf Städte zum Geschenk gemacht. Dazu haben wir zwei 
Bemerkungen in Athenáus: aus der ersten (480) geht übereinstimmend mit Them. 29, hervor, 
dass Phanias fünf Städte schenken liess; aus der zweiten (480) ersehen wir, dass Phanias 


gehandelt habe. Schwer 


über griechische Verbannte, die an den Hof des Perserkönigs kamen, 
fallt ius Gewicht, dass Plutarch den Lesbier so häufg genannt hat, denn es geht daraus 
hervor, dass er Gewicht auf scine Darstellung legte. Widersprochen, wie anderen Schrift- 
stellern, hat er ihm niemals. 

Untersuchen wir, in welcher Weise die Citate erfolgen, ob sie mitten in der 
Erzählung stehen oder eine Abweichung von dem Gewöhnlichen begründen, ob der Name des 
Phanias allein oder in Verbindung mit anderen genannt ist. 

In c. 1 wird der vulgären Ansicht (ws A&yovos) über die Abstammung und den 
Namen der Mutter des Themistokles die des Phanias entgegengestellt, ohne dass Plutarch 
sioh für die eine oder die andere direkt entscheidet. Indem er aber die Bemerkung des 
Neanthes über die Geburtsstadt hinzufügt, welche das von Phanias Gesagte ergänzt, neigt er 
sich der Ansicht dieses zu. Auf keinen Fall finden wir einen Widerspruch. 

Kapitel 7 schliesst mit den Worten ‚zävre uev oùv Davías 6 Acopıos elonxev”. 
Es fragt sich, ob der Inhalt des ganzen Kapitels gemeint ist oder nur der letzte Teil, 
welcher den Bericht über den Trierarchen Architeles umfasst. Ich glaube, das erstere. Es 
wird hier in zusammenhängender Erzählung das Verhalten des Themistokles im Euripus 
gegeben; vor allem soll gezeigt werden, wie er alle Mittel anwendet, um aufkeimende Un- 
einigkeit zu unterdrücken und die Abfahrt zu verhindern. Nicht blos den Eurybiades hat 


er dabei zu bekämpfen, sondern auch einen Landsmann. Das gehört aufs engste zusammen. 


er 
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Herodot ist freilich eitiert; doch ich habe schon oben gezeigt, wie ungenau dieses Citat ist; 
cs beweist höchstens, dass Plutarch die Erzählung Herodots kannte, aber nicht, dass er ihr 
gefolgt sei. Ich behaupte, Phanias erscheint hier als ein über die Thätigkeit des Themisto- 
kles wohl unterrichter Gewährsmann, seine Schilderung ist die einzige Quelle des siebenten 
Kapitels. Der Hauptstock seiner Erzählung folgt dem Geschichtswerke Herodots, dazu kommen 
lrgänzungen: Die Verdienste des Themistokles, der Name des euböischen Boten Pelagon, 
der Bericht über den Trierarchen Architeles. 

Kapitel 13 endigt mit den Worten „raòr uèv odv dwjogulócogos zei yoquuérov 
oùz CTELDOS iorogızv Davias 6 AEopıos etonxe”. Es ist vorher das schon erwähnte Opfer 
der vornehmen Perser erzählt worden. Da hier ein Menschenopfer vorliegt, so könnte das 
Lob des Phanias so aufeefasst werden, als ob dadurch der Glanbe an die ausserordentliche 
Sache unterstützt werden sollte. Aber einmal fehlt os nicht an anderen Beispielen von 
Menschenopfern in der historischen Zeit (Pl. Pocopidas 21) und ferner bleibt das Lob immer 
ein ausserordentliches, wie es Plutarch kaum mehr einem zweiten Gewährsmann zu Teil 
worden lässt. Endlich kann jetzt die vorher angestellte Untersuchung über die die gleichen 
Thatsachen enthaltenden Stellen der Biographieen des Themistokles und Aristides ausgenutzt 
werden. Es stellte sich heraus, dass c. 12, 13 u. 16 des Them. dieselbe Quelle haben, wie 
c. 8 u. 9 des Aristides und dass hier Phanias citiert ist. Wenn wir den Anfang des e. 13 
Them., wo Phanodemos und Akestodoros genannt sind, ausnehmen, so bildet das in e, 12 u. 13 
Erzählte ein zusammenhängendes nnd zusammengehöriges Stück, das offenbar aus Phavias 
stammt. Dasselbe ist bei c. 8 u.9 des Arist. der Fall, nur dass die Sache noch klarer liegt. 
Denn hier ist das Menschenopfer nicht nach der Nennung anderer Autoren erzählt, sondern 
es knüpft sich unmittelbar an die historische Einnahme der Insel Psyttaleia, es bildet mit 
derselben ein Ganzes. Der Fehler in der Zeitfolge (im Thom. wird das Opfer vor dem 
Kampfe dargebracht, im Ar. während desselben) darf uns in unserem Schlusse nicht wanken 
machen, da einerseits alles andere stimmt — die Zahl der Gefangenen, ihre Abstammung, die 
Sendung zum Themistokles, der Fanatismus des Priesters Euphrantides, der Name des Dio- 
nysos — andererseits Plutarch in der Benutzung des ihm vorliegenden Materials durchaus 
nicht immer gewissenhaft vorgegangen ist. Es scheint mir erwiesen, dass Plutarch für ein 
nicht ganz unbedeutendes Stück, nämlich für die Vorgänge vor und nach der Schlacht bei 
Salamis den Phanias benutzt hat. Auserdem haben wir dieselbe Erscheinung wie schon 
früher zu beachten: Im allgemeinen stimmt die Erzählung mit der herodoteischen überein 
(zu vergleichen ist, was bei der Zusammenstellung der einzelnen Kapitel des Themistokles 


mit Herodot über c. 12 gesagt ist) aber wiederum finden wir Erweiterungen und Zusätze, 
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Der Bericht der Schlacht selbst, der in c. 14 u. 15 steht, gehört offenbar nicht dem Phanias, 
denn die Uebereinstimmung mit Herodot fehlt hier ganz, wie vorher gezeigt ist, ausserdem 
sieht man dass Plutarch hier verschiedene Berichte in einander gearbeitet hat; er nennt die 
Perser des Aeschylus und eitiert Simonides. 

Endlich ist Phanias am Ende des e. 27 und ebenso am Ende des c. 29 genannt. 
Es handelt sich hier um don Aufenthalt des Themistokles im persischen Reiche. Im ersten 
Falle wird er als Gewährsmann eines Gesprächs zwischen dem Flüchtling und dem Perser 
Artabanus citiert, die gleich darauf erfolgende Erwähnung des Eratosthenes ist von keinem 
Belang; in der letzteren ist Phanias im Verein mit Neanthes der Gewährsmann für fünf dem 
Themistokles geschenkte Städte, doch erkennt man aus dem vorhergehenden „oi rrAeioro“, 
dass Plutarch auf den Bericht von den bekannten drei Städten mehr Gewicht legte. Jeden- 
falls ersehen wir aus der zweifachen Erwähnung des Lesbiers, dass er über den Aufenthalt 
des Themistokles in Asien eingehend gehandelt hat, besonders wenn wir noch die oben ange- 
führte Notiz aus Athenäus heranziehen. Jedenfalls ist das Stück der Lebensbeschreibung, 
welches von der Flucht des Helden, seiner Reise durch Vorderasien und seinem Empfange 
bei Artaxerxes handelt, dasjenige, welches mit der grössten Liebe vom Autor niederge- 
schrieben ist und welches dem Leser am meisten Interesse abgewinnt. Betrachten wir diese 
Partie (c. 24—31) näher. Es sind darin viele Schriftsteller citiert: 2mal Thucydides (25 u. 27), 
2mal Phanias (27 u. 29), 2mal Theopomp (25 u. 31), 2mal Theophrast (25); Imal Stesim- 
brotos (24), Imal Charon von Lampsakus, Ehphorus, Deinon, Kleitarch und Herakleides, alle 
an derselben Stelle c. 27, 1mal Erotosthenes am Ende des c. 27, 1mal Neanthes aus Kyzi 
kos ce. 29. Dazu kommen Ausdrücke wie „Ericı mév Akyovar“, „os ev 6 mokus Aoyos“ ete. 
Es gewinnt aiso den Anschein, als ob Plutarch hier die reichhaltige ihm vorliegende Litteratur 
zu einem Ganzen verarbeitet habe. Doch ist dem nicht so. Der Anfang der Erzählung, die 
Flucht, trägt den Charakter des Thucydides und gehört zu dem Besten in dieser Lebensbe- 
schreibung; wir finden sogar die Kritik eines unhaltbaren Berichtes (24 u. 25). Doch Thucy- 
dides selbst ist nicht benutzt, wie die schon an einer früheren Stelle erwähnten Zusätze be- 
weisen. Von e. 26 an erhält die Erzählung eine andere Färbung. Wir verlassen den Boden 
der Geschichte und geraten in das Bereich der Abenteuer. In einem zusammenhängenden, 
nur 2mal e. 27 am Anfang und c. 29 am Ende, durch kritische Bemerkungen unterbrochenen 
Stücke giebt uns Plutarch eine von Traumerscheinungen und abenteuerlichen Berichten volle 
Erzählung über den Aufenthalt des grossen Griechen im Perserreiche. Zur Vergleichung 
können wir Diodors aus Ephorus entnommenen Bericht heranzichen. Auch er giebt eine 


märchenhafte Kunde, doch eine vielfach von Plutarch abweichende; nur die Stelle über die 


\ 


q" 


PP 


u 


< 


CT 


15 


Flucht in der Sänfte stimmt, freileich bis auf einen wichtigen Namen: der Vermittler der 
Flucht heisst bei Plutarch Nikogenes, bei Diodor Lisytheides. In Mitte dieser abenteuerlichen 
Darstellungen ist Phanias eitiert. Ich glaube, dass wenigstens der Hauptstock der Erzählung 
im c. 26, 27 u. 28 aus ihm entnommen ist und dieses ist nicht schwer zu beweisen. In c. 27 ist 
Phanias eitiert, so dass es keinem Zweifel unterliegt, das Gespräch zwischen Themistokles 
und Artabanus ist aus ihm entnommen. Das Kapitel 28 ist ganz offenbar cine Fortsetzung 
des im vorhergehenden Kapitel Erzählten, wie man, ganz abgesehen von dem gleichen 
Tone des Berichtes, aus dem Worte ‚zrooczvveov“ orsehen kann. Riet doch Artabanus in 
dem erwähnten Gespräche dem Flüchtlinge, vor dem Könige niederzufallen; Themistokles 
stimmte bei und so machte er denn auch den Kniefall. Wenn aber in c. 28 eine Anspie- 
lung auf das im Hause des Nikogenes erschienene Traumgesicht erfolgt, so ist daraus zu 
schliessen, dass auch c. 26, wo die Erzählung desselben gegeben ist, demselben Berichte, 
also dem des Phanias, entnommen sei. 

Nicht mit derselben Sieherheit darf man behaupten, dass auch e. 29 dem Phanias 
gehöre, doch spricht die Wahrscheinlichkeit dafür. Denn 1) ist die Erzählung offenbar eine 
Fortsetzung der vorhergehenden, wie man aus den Worten „&ua dquéog* ersieht. 2) hat 
Phanias wie man aus der schon eitierten Stelle im Athenäus ersieht, über die griech. Flüchtlinge 
am persischen Hofe gehandelt. Hier wird die Behandlung, die Themistokles von dem Könige 
erfährt, mit der andrer Verbannter verglichen, vor allem wird Demaratus hinzugezogen. 
3) ist Phanias eitiert, freilich nicht so, dass man aus diesem Citate schliessen könnte, der 
Inhalt des Kapitels stamme aus ihm; wenigstens ist aber daraus zu ersehen, dass er sich 
mit den Ehrenbezeugungen beschäftigt habe, die dem Themistokles erwiesen wurden, und 
von diesen wird in einem Teile des Kapitels berichtet. Mit c. 30 beginnt ein anderer Be- 
richt. Der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden fehlt; ebenso ist in c. 31 wiederum zu 
einem neuen Gewährsmann übergegangen, Spuren des Phanias lassen sich nicht mehr ent- 
decken. Diese zusammenhanglose Erzählung schliesst in $ 2 des c. 31 mit Nennung des 
Theopomp. Aufallend ist, dass bei dem Tode des Themistokles nicht die Meinung des Thu- 
eydides (vocjoas dé releva tòv piov) angeführt ist, obgleich Plutarch durch die Worte „es 
név ò mokos Aoyos“ und „as d'or zeigt, dass er eine reiche Litteraturkenntnis hatte. 
Sollte dieses nicht ein weiterer Beweis dafür sein, dass Plutarch den Thueydides selbst nicht 
benutzt hat, sondern spätere Autoren, die nur zum Teil dem berühmten Athener folgten? 
Kehren wir zum Phanias zurück. Nach der bisherigen Untersuchung erscheint der Lesbier 
als eine der Hauptquellen über das Leben des Themistokles, Er ist nachweisbar benutzt in 


c. 7, 12, 13, 16, 26, 27, 28 vielleicht 20 u. 29. Im Leben des Aristides gehören ihm an 
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c. 8u. 9, vielleicht 22. Richten wir ferner unsere Aufmerksamkeit auf das Stück der Schlacht 
‘bei Platää, welches die Kapitel 11—13 und 18 u. 19 umfasste und welches deutliche Spuren 
an sich trägt, dass der Verfasser nicht älter ist als Alexander der Grosse, so werden wir 
wiederum auf Phanias hingofiihrt. Wie in der Lebensbeschreibung des Themistokles c. 7, 12; 
13, 16, bildet Herodot die Grundlage der Erzählung, ferner ist der Beschluss dos Macedoner- 
königs zu beachten: Ein Zeitgenosse desselben konnte am ersten Rücksicht nehmen auf die 
Handlungen des grossen Mannes, besonders wenn sie Bezug hatten auf etwas, was im Kampfe 
zwischen Griechen und Persern geschehen war. 

Phanias von Eresos hat eingehend über die Erlebnisse des Themistokles gehandelt, 
vielleicht auch über die des Aristides, und ist dem Herodot bis zur Schlacht von Salamis, 
resp. von Platää in der Hauptsache gefolgt. Doch machte er zu seiner Erzählung Zusätze. 
Ununtersucht bleibt zunächst, ob dieselben aus schriftlicher Aufzeichnung oder aus mündlicher 
Ueberlieferung stammten, ebensowenig ist vorerst zu konstaticren, aus welcher Quelle der 
Bericht über den Aufenthalt des Themistokles in Persien fliesst. Eines ist nicht zu ver- 
kennen: Jene Zusätze tragen vorwiegend einen anekdotenhaften und wunderbaren Charakter, 
denkt man nun an die Behandlung des Architeles in c. 7 oder an das Menschenopfer in ce. 13. 
Dieses mochte Phanias aus einer persischen Mitteilung haben, ebenso wie seine Berichte 
tiber den Aufenthalt des Themistokles im Reiche des Grosskönigs, jenes lässt auf eine speciel- 
athenische Nachricht schliessen. Es ist möglich, dass er den aus Kumä stammenden Hera- 
klides benutzte, der eine persische Geschichte geschrieben hat; von diesem könnten die am 
Anfange des c. 26 mitgeteilten Nachrichten herrühren, da er als Kumäer am ersten so de- 
taillirte Kunde gehabt hätte. Doch ist hierüber eine Gewissheit zu erlangen nicht möglich. 
Auf keinen Fall ist grosses Gewicht auf die märchenhafte und aberteuerliche Geschichte der 
Erlebnisse des Themistokles in Persien zu legen. Nur in einer Beziehung hat Phanias einen 
gewissen Wert für uns: Er fasste den Charakter des griechischen Helden idealer auf als 
Herodot, er milderte die gehässigen Andeutungen, welche jener giebt und suchte da patrio- 
tische Beweggründe zur Geltung zu bringen, wo jener von schmutzigem Egoismus spricht. 
Herodot hat in der Tat das gewaltige Genie des Themistokles zu wenig hervortreten lassen, 
sei es nun, dass er ihn verkannte, sei es, dass er seiner Zeit noch zu nahe stand, um aus 
den vielen über den bekannten Maun herumgehenden Gerüchten schon das Wahre heraus- 
schälen zu können. Erst Thucydides urteilte objectiver und setzte seinem berühmten Lands- 
mann ein ehrendes Denkmal in den bekannten Worten (1,138). Zu diesen nun finden wir 
gewissermassen eine Erklärung in der Lebensbeschreibung des Plutarch, besonders da, wo 


Phanias Quelle ist. 


